

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































追加性 ○ ○ ○




スカラー含意棄却 × ○ ○
主題をマークする能力 × ×
?
上記の表から見て取れるように，詠嘆のモはAPのモが持つ性質，　SAPのモが持つ性質を合わせ
持ち，さらに，主題をマークするという特質をもった「も」の一用法であると結論づけることが
可能である。
7．終りに
本稿では，今まで記述およびその位置づけが不明確であった「も」の一用法を詠嘆のモと呼び，
その意味・機能を明らかにした。しかし，残された課題も数多く残っている。ここでは，最も重
要と思われる次の2点についてのみ述べる。
　まず問題になるのが，日本語の代蓑的な主題マーカーである「は」と詠嘆のモがどのように異
なっているか，という問題である。松下（1930）は，この2つの主題マーカーの違いを，「は］は分
説，「も」は合説という二葉で表現しており，この理解は基本的に正しい方向を向いていると筆者
には感じられる9。しかし，この序題に関しては，より実証的・理論的な研究が必要である。
　もう一一つの問題は，歴史的な研究との関連が明確でない，という点である。「も」は，元来終助
詞・感動詞であったということが知られており（森野，1995），この古代の用法は，詠嘆のモと強い
関連を持っていると思われる。この関連がどのようなものであるかを明らかにする作業も今後の
課題であると考えられる。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
0　本論文は，中澤恒子氏，近藤安月子氏，工藤浩氏，坂原茂氏，金真喜氏，Ruchira　Pallwadana氏，
　中溝朋子氏，龍爽也子氏，國森信子氏，赤松弥生氏，そして査読者より大変貴重な助書を頂いた。
記して感謝したい。
1　これ以降，実例の出典を（「　」）に圏んで表現する。この記載がない場合はすべて作例である。
2　この論点は，田野村（1991）において明確に鋭張されてはいない。しかし，彼の詠嘆のモをSAP
　のモの一種として位置付けるという霊張は，暗にこのことを意味していると思われるので，ここ
でその問題点を指摘しておく。
3　詠嘆のモと「ものだ」の共起関係に注意を向けさせてくれたのは，金真書氏とRuchira　Paliwadana
　氏との個人談話（1996）である。
4　この部分の議論は，査読者からのコメントに示唆を受けた。
5　以下の議論は，坂原茂氏との個人談話（1999）から示唆を受けた。
6　ただし，この主張は，「学生だ」，「女蔦，ワラスチック製だ」を文宇どおりに解釈した場合に
のみ成立する（龍美也子氏，國森伸子氏との個入談話（1999））。「学生だ」を「学生のような振る舞い
　をする会社員だ」と換喩的に解釈すれば，詠嘆のモの読みが現れうる。このように換喩的に解釈
　した場合は，院金に過去の信念を棄労する」とまでは書えないので，詠嘆のモが現れうると考え
　られる。また，査読者からも同様の指摘を受けた。
7　より形式意味論的な定義に関しては，畠山（1996）を参照。
8　この説明は，工藤浩氏との個人談話（1996）に依っている。
9　山田（1908）も岡様の捲摘をしている。
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本論文で月1いられた資料は，陀D－ROM版新潮四魔の100鴨』をテキストファイル化したものか
ら採取した。以下，本稿で用いられた用例の出典をあげる。
『霊肉s（月1端康成），？町民は弱し官吏は強し」（星瓶～），『青春の憎憎』（石川達三），il世界の終りと
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OR盛e　so－cal蓋ed：imp賎¢滋ive　usage　of溺。
　　　HATAKEYAMA　Shin－ichi
Graduate　student，　University　of　Tokyo
　　　　　　　　　　Keywerds
focus　particle，　topic，　focus，　scale
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abs亀ract
　　　　It　is　a　well－known　fact　that　mo，　wltich　is　one　of　the　typical　Japanese　focus　par－
ticles，　has　a　so－called　‘imPlicative　usage’　in　additioit　to　other　usages．　The　problem
of　what　is　the　nature　of　the　implicative　usage　of　mo　and　how　this　usage　relates　to
the　other　usages，　however，　is　still　unsettled　though　many　proposals　have　been
preseRted　in　the　ficld　of　Japanese　linguistics．　To　resolve　this　situation，　1　present　a
theoretical　analysis　on　implicative　mo　sapported　with　empirical　evidence．　The
findings　in　this　paper　are　summarized　as　follows：　（1）　iff｝plicative　mo　marks　topics；
（2）　it　indicates　speakers’　discovery　or　rediscovery　of　the　unexpected　events　indicated
by　the　sentences；　（3）　it　is　not　only　a　topic　particle　but　also　a　focus　particle　which
focuses　constituents　followed　by　it．　（1）　is　supported　by　tke　facts　that　implicative　mo
cannot　follow　NPs　that　denote　unfamiliar　thiltgs　and　that　it　almost　always　occurs　in
the　subject　positioR．　（2）　is　evidenced　by　its　collocation　with　amodal　verb　indicating
speakers’　surprise．　（3）　is　concluded　from　（1）　and　（2）．Based　on　these　findings，　I
place　this　usage　on　the　map　of　semantics　of　mo　and　explicate　the　lntertwined　mo
usages．
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